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 1. N
otion de tête en m

orphologie 

U
ne définition du m

orphèm
e calquée sur la définition du m

ot perm
et d’envisager la 

possibilité que la gram
m

aire ne contient pas de m
odule spécifique à la m

orphologie et 
que la syntaxe se charge de m

ettre les m
orphèm

es ensem
ble, quitte à laisser faire le reste 

du travail par une phonologie rendue de plus en plus com
plexe. 

B
ien 

que 
beaucoup 

de 
caractéristiques 

des 
m

ots 
com

posés 
(opacité, 

cohésion 
phonologique, atom

icité syntaxique et m
orphologique) portent à croire qu’il s’agit de 

m
ots 

com
m

e 
les 

autres, 
l’analyse 

classique, 
dont 

celle 
de 

B
loom

field, 
continue 

d’entretenir la confusion. 

E
n effet, B

loom
field définit le m

ot com
posé com

m
e une form

e libre m
inim

ale qui 
contient néanm

oins deux (ou plus) form
es libres tout aussi m

inim
ales, c.-à-d. com

m
e un 

m
ot qui contient deux m

ots (ou plus). D
e plus, la typologie traditionnelle des com

posés 
fait de beaucoup de com

posés des m
ini-syntagm

es avec une tête et un dépendant. 

Il n’est donc pas surprenant que l’on tente de les décrire à l’aide de règles de réécriture 
(ou de la théorie X

-barre une fois que cet outil a fait ses preuves en syntaxe et a rem
placé 

les règles de réécriture). E
nsuite, si ça sem

ble m
archer pour les com

posés, pourquoi pas 
pour les affixes? 

D
ans T

h
e S

yn
ta

x o
f W

o
rd

s (1982), S
elkirk propose d’utiliser des règles de réécriture pour 

créer les m
ots m

orphologiquem
ent com

plexes, m
ais place sa syntaxe du m

ot dans le 
lexique. C

’est donc une approche lexicaliste m
êm

e si elle tente de rendre com
pte de la 

structure interne des m
ots avec les m

êm
es outils qu’en syntaxe. 

L
’extension 

de 
cette 

analyse 
aux 

m
ots 

dérivés 
et 

fléchis 
pose 

cependant 
plusieurs 

problèm
es qui rendent la notion de tête m

orphologique douteuse. 

N
otion de tête 

S
yntaxique : donne sa catégorie syntaxique et ses traits au m

ot com
posé. 

ex. : [hom
m

e
N

m
asc -grenouille

N
fém

. ]N
m

asc.  

S
ém

antique : est un hyperonym
e du m

ot com
posé. 

ex. : [hom
m

e grenouille] =
 une sorte d’hom

m
e, pas une sorte de grenouille 

L
a m

orphologie com
m

e une gram
m

aire indépendante du contexte (règles de réécriture) : 
les m

ots com
posés conçus com

m
e des syntagm

es 

E
xem

ples de règles de réécriture : 

P
 →

 S
N

+
S

V
 

S
N

 →
 D

et+
S

A
+

N
 

[le très grand arbre
N ]SN

 

S
V

 →
 V

+
S

N
+

S
P

 
[donne

V  des pom
m

es à tout le m
onde]SV

 

S
P

 →
 P

+
S

N
 

[à
P  tout le m

onde]SP 

S
A

 →
 A

dv+
A

 
[très grand

A ]S
A

 

Ici, on sait déjà que les syntagm
es ont une tête et qu’ils peuvent être décrits par une 

gram
m

aire indépendante du contexte. 

L
a tête (soulignée) donne sa catégorie au syntagm

e par un m
écanism

e qu’on appelle 
percolation : le trait syntaxique (N

, V
, A

, P
, etc.) rem

onte jusqu’au nœ
ud-m

ère (X
’’) 

com
m

e dans une m
achine à café (il percole). 

D
ans les com

posés, on peut déceler un certain nom
bre se structures syntagm

atiques qui 
peuvent être engendrées par des règles de réécriture com

parables à celles qui sont déjà 
nécessaires pour décrire les syntagm

es en français : 

S
N

 →
 N

+
P

+
N

 : co
u

r d
’éco

le  

S
N

 →
 N

+
P

+
V

 : crèm
e à

 ra
ser 

S
N

 →
 N

+
A

 : systèm
e d

ig
estif, én

erg
ie so

la
ire/ co

rd
o

n
-b

leu
, tête fo

lle 

C
o

u
r a la m

êm
e distribution que co

u
r d

’éco
le et est un hyperonym

e de ce dernier. O
n 

peut donc penser qu’il y a percolation des traits syntaxiques (co
u

r est un N
 et co

u
r 

d
’éco

le est un N
), m

ais aussi des traits de genre (la tête et le m
ot com

posé sont fém
inins). 

N
écessité de trouver une tête 

P
our les com

posés exocentriques (sans tête), d’où vient la catégorie syntaxique et le 
genre? 

S
N

 →
 V

+
A

dv : p
en

se-b
ête, p

a
sse-p

a
rto

u
t 

S
N

 →
 V

+
A

dj : sen
t-b

o
n

 

S
N

 →
 V

+
N

 : g
a

rd
e-ro

b
e, g

rille-p
a

in
, tire-b

o
u

ch
o

n
  

C
es structures syntagm

atiques ne correspondent pas à des S
N

 en français, m
ais bien à des 

S
V

. Il va falloir trouver une solution pour rendre com
pte de ces m

ots d’une façon qui 
respecte la construction des syntagm

es et qui rend com
pte du fait que ce sont des nom

s et 
non des verbes. 

O
n a proposé que ces m

ots sont form
és d’un nom

 déverbal obtenu par l’adjonction d’un 
suffixe zéro (Ø

) qui produit des nom
s m

asculins est qui est l’équivalent du suffixe -eu
r. 

 
N

om
s com

posés m
asculins 

É
quivalent anglais 

 
[[co

u
p

e
V ]-Ø

 N
m

a
sc. ]-circu

it 
circu

it b
rea

k-er 

 
[[la

n
ce

V ]-Ø
 N

m
a

sc. ]-fla
m

m
es 

fla
m

e th
ro

w
-er 

C
e qu’il faut rem

arquer, c’est qu’une analyse du type « syntaxe du m
ot » nous force à 

chercher l’élém
ent qui sert de tête à toute construction m

orphologique.  

P
ar exem

ple, elle nous force dans le cas des com
posés exocentriques V

+
N

 du français à 
faire une analyse plus abstraite qui im

plique un m
orphèm

e invisible, inodore et incolore 



qui transform
e ces m

ots en com
posés endocentriques (N

<
V

)+
N

 (le prem
ier m

em
bre est 

un nom
 déverbal, il provient d’un verbe, et le second est nom

inal). 

T
ête m

orphologique dans la dérivation 

C
om

m
e la dérivation change fréquem

m
ent la catégorie syntaxique et le genre de la base, 

il est raisonnable a priori de postuler que les affixes dérivationnels agissent com
m

e la tête 
d’un m

ot dérivé (puisqu’ils lui confèrent sa catégorie et son genre). 

 
L

es m
ots déverbaux en -a

g
e sont tous des N

 m
asc. (la

ver>
u

n
 la

va
g

e) 

 
L

es m
ots déverbaux en -tio

n sont tous des N
 fém

. (d
iviser>

u
n

e d
ivisio

n) 

O
n retrouve donc un équivalent de la percolation que l’on retrouve dans les syntagm

es et 
les m

ots com
posés. C

e qui veut dire que les affixes dérivationnels satisfont au prem
ier 

critère d’une tête m
orphologique (m

êm
e catégorie syntaxique que le m

ot). 

S
auf pour les dim

inutifs, com
m

e vous le savez déjà : 

 
ch

a
m

b
re (N

) >
 ch

a
m

b
rette (N

) 

Il sem
ble que dans ce cas-ci ce soit la base (ch

a
m

b
r-) qui soit la tête puisque le m

ot entier 
retient la m

êm
e catégorie syntaxique (N

) et le m
êm

e genre (fém
.). C

ela indique que la 
percolation peut partir de la base ou du suffixe. 

L
a m

êm
e chose est apparente avec les préfixes qui ne changent pas la catégorie de la 

base : 

 
re-fa

ire, d
é-m

o
n

ter 

M
alheureusem

ent, ces faits rendent l’analyse m
oins attrayante puisqu’il n’y a pas qu’un 

parcours possible pour la percolation des traits. 

A
utre précaution : Q

u’est-ce que ça signifie de dire que -a
g

e est de catégorie N
? 

E
st-ce que ça veut dire la m

êm
e chose que si je dis que ch

a
m

b
re est de catégorie N

? P
as 

vraim
ent, puisqu’on ne peut pas dire qu’ils ont la m

êm
e distribution; en effet, les affixes 

dérivationnels (et flexionnels) ne peuvent pas apparaître seuls com
m

e sujet ou objet dans 
une phrase com

m
e le peut n’im

porte quel nom
. 

 
Je m

e lo
u

e u
n

e ch
a

m
b

rette. 

 
Je m

e lo
u

e u
n

e ch
a

m
b

re. 

 
*

Je m
e lo

u
e u

n
e -ette. 

P
our ce qui est du deuxièm

e critère (hyperonym
ie), il faut avoir un peu d’im

agination, 
m

ais on peut dire que la
va

g
e est un type -a

g
e, c.-à-d. un type de ‘action de B

A
S

E
(laver)’. 

M
êm

e chose pour d
ivisio

n.  

C
ependant, est-ce qu’on peut dire que d

ém
o

n
ter est un cas particulier de m

o
n

ter ou que 
a

g
ra

m
m

a
tica

l 
est 

un 
hyponym

e 
de 

g
ra

m
m

a
tica

l? 
A

g
ra

m
m

a
tica

l 
n’est 

pas 
un 

type 
particulier de g

ra
m

m
a

tica
l, m

ais bien son contraire! 

T
ête m

orphologique dans la flexion 

L
a flexion, en général, ne change pas la catégorie de la base, donc on se retrouve ici avec 

un cas qui est sim
ilaire aux dim

inutifs. C
’est la base qui serait la tête. 

C
ependant, les traits de nom

bre, de personne, de tem
ps, etc. doivent tout de m

êm
e 

rem
onter jusqu’au niveau du m

ot : m
a

n
g

eo
n

s est un V
 (hérité de la base) et une 1p. pl 

(hérité) du suffixe. 

S
elkirk ne croit pas que les affixes flexionnnels sont des têtes m

orphologiques, elle a un 
m

écanism
e qui perm

et de récupérer la catégorie de la base quand c’est nécessaire. 

O
n a cependant proposé, pour donner le statut de tête aux affixes flexionnels, qu’un m

ot 
puisse avoir plusieurs têtes (notion de tête rela

tivisée). Ici, la base est la tête pour ce qui 
est de la catégorie syntaxique et le suffixe est la tête pour ce qui de la catégorie 
flexionnelle. 

 
m

a
n

g
erio

n
s (V

; (fut. +
 im

pf)=
cond.; 1p. pl) 

 

 
T

ête 1 : m
ang

V - 
T

ête 2 : erfut.  
T

ête 3 : iim
pf.  

T
ête 4 : ons

1p. pl 

Il est évident que cette notion de tête relativisée n’a pas son pendant dans la syntaxe et 
donc qu’on s’éloigne du m

odèle que fournit la syntaxe pour décrire la structure des m
ots 

com
plexes. 

L
a question de l’hyperonym

ie devient alors absurde : est-ce que m
a

n
g

erio
n

s est un type 
particulier de a) prem

ière personne du pluriel, b) im
parfait, etc.? P

as du tout. 

P
roblèm

es avec la notion de tête en m
orphologie  

B
eaucoup d’introductions à la m

orphologie prennent quelques pages pour nous expliquer 
que les m

ots com
posés ne se com

portent pas vraim
ent com

m
e s’ils étaient effectivem

ent 
form

és de la concaténation de deux form
es libres.  

O
r, en se basant sur une analyse des m

ots com
posés, le m

odèle de S
elkirk affirm

e 
paradoxalem

ent que la m
orphologie est un dom

aine autonom
e et qu’elle est pourtant 

constituée d’un ensem
ble de règles qui ressem

blent beaucoup à la syntaxe. 

P
as universel 

T
out d’abord, il faut noter que S

elkirk avoue que son m
odèle ne s’applique pas à toutes 

les langues ni à tous les phénom
ènes m

orphologiques. 

 
cf. 

ablaut 
m

ultiple 
dans 

les 
langues 

sém
itiques 

ou 
ablaut 

sim
ple 

en 
anglais 

(fo
o

t~
feet) 

C
ette caractéristique est due au fait que les approches syntaxiques de la m

orphologie sont 
des variantes de la m

éthode IA
 (Item

 a
n

d
 A

rra
n

g
em

en
t) : elles supposent qu’on m

et 
ensem

ble des atom
es syntaxiques (les m

orphèm
es) dans une structure hiérarchique à 

branchem
ent binaire qui se traduit finalem

ent par un ordre linéaire des m
orphèm

es. 

N
otion de tête problém

atique 

C
om

m
e on l’a vu, l’extension de la notion de tête aux affixes pose problèm

e parce que : 

1) L
es affixes ne sont pas l’équivalent distributionnel des m

ots avec lesquels ils partagent 
une catégorie syntaxique (un affixe nom

inal et un nom
 ne peuvent pas rem

plir la m
êm

e 
fonction dans la phrase). 



2) Il n’est pas toujours évident que l’affixe considéré com
m

e la tête d’une construction 
m

orphologique soit un hyperonym
e de la construction (est-ce que 

d
o

g
s est un type 

particulier de pluriel?); 

3) U
n m

ot sem
ble pouvoir hériter des traits de plus d’un des élém

ents qui le com
posent. 

R
écursivité 

L
a form

ation des m
ots n’est pas récursive com

m
e la form

ation des phrases. 

 
le frère d

u
 co

u
sin

 d
e la

 m
ère d

e la
 sœ

u
r […

] d
e Ja

cq
u

es. 

 
*

d
o

g
s-s-s-s 

 
?

?
rerererererererefa

ire 

 
type fillette-tte (double dim

inutif) en afrikaan. 

 
?o

rg
a

n
is-a

tio
n

-a
l-is-a

tio
n

 

S
elkirk est consciente de ce fait, c’est une des raisons pour lesquelles elle propose une 

syntaxe du m
ot et non une syntaxe unique qui rend com

pte de la syntaxe et de la 
form

ation des m
ots. L

a syntaxe du m
ot n’est pas infinim

ent récursive com
m

e la syntaxe. 

 
M

ot→
R

ad+
A

ff/ fin de la dérivation. 

L
a catégorie A

ff. n’est pas récursive, c.-à-d. qu’il n’y a pas de règle de réécriture qui 
développe le sym

bole non term
inal A

ff (par ex. *A
ff →

 A
ff+

A
ff). 

2. A
ccord et rection (gouvernem

ent) 

L
’accord 

et 
la 

rection 
sont 

la 
m

anifestation 
m

orphologique 
de 

certaines 
relations 

syntagm
atiques entre deux ou plusieurs m

ots : le m
ot qui s’accorde ou qui est régit est 

dépendant du m
ot qui dem

ande l’accord. 

D
éfinition : 

S
ystem

atic covariance betw
een a sem

antic or form
al property of one elem

ent and a 
form

al property of another. 

C
ovariance systém

atique entre une propriété sém
antique ou form

elle d’un élém
ent and 

une propriété form
elle d’un autre. 

O
n distinguera quatre notions im

portantes pour décrire l’accord et la rection : 

C
ontroleur : le m

ot qui im
pose à un autre d’avoir une m

arque m
orphologique particulière 

C
ible : le m

ot qui doit prendre cette m
arque m

orphologique (le m
ot qui s’acorde ou qui 

est régit) 

D
om

aine : L
’environnem

ent syntaxique dans lequel l’accord ou la rection a lieu (p. ex. 
syntagm

e nom
inal ou syntagm

e verbal) 

T
raits d’accord : la com

posante sém
antique et/ou gram

m
aticale qui est exprim

ée par la 
m

arque m
orphologique (par. ex. genre, nom

bre, personne) 

L
a différence principale entre l’accord et la rection est que dans l’accord le controleur et 

la cible partagent un trait (ex. fém
) alors que dans la rection le controleur dem

ande 
l’expression d’un trait sur la cible m

ais ne possède pas ce trait (p. ex. accusatif). 

A
ccord en genre et en nom

bre : 

 
cible 

cible 
contrôleur 

cible 
cible 

contrôleur 
cible 

T
raits : 

N
b 

G
en, N

B
 

(G
en, N

b) 
N

b 
N

b 
(G

en, N
b) 

G
en, N

B
 

V
aleur : P

l 
F, P

l 
(F, P

l) 
P

l 
P

l 
(F, P

l) 
F, P

l 

 
[[L

es
p

l  
petites

F
p

l  
filles

F
p

l ] 
m

angentp
l ] [des

p
l  

pom
m

es
F

p
l  

vertes
F

p
l ] 

dom
aine : 

S
N

 
S

V
 

S
N

 

 R
ection : 

C
ible 

C
ontrôleur 

C
ible 

C
as 

??? 
C

as 
 

N
om

 
??? 

A
cc 

Im
perator

N
o

m   
salutavit  

populum
A

cc    ‘l’em
pereur salua le peuple’ 

 3. M
orphologie riche et syntaxe 

D
ans les travaux sur la syntaxe, on dit souvent que le fait qu’une langue possède une 

m
orphologie plus riche rend certains phénom

ènes possibles. 

P
ar exem

ple, l’om
ission du sujet (pro-drop), l’om

ission du déterm
inant, le m

ouvem
ent du 

verbe, la non-configurationalité (ordre de m
ots libre), etc. 

C
ependant, on ne nous dit pas exactem

ent com
m

ent ça m
arche. 

P
ro-drop : 

D
ans le m

odèle P
rincipes et P

aram
ètres, on parle d’un param

ètre pro-drop : il y aurait des 
langues à m

orphologie riche (tem
ps, m

ode, nom
bre et personne m

arqués sur le verbe) 
com

m
e l’italien et l’espagnol qui n’exprim

ent pas le sujet pronom
inal et il y aurait des 

langues à m
orphologie pauvre com

m
e l’anglais et le français qui doivent avoir un sujet 

pronom
inal. 

esp. 
pienso 

‘je pense’ 

 
Juan piensa 

‘Jean pense’ 

fr. 
je pense 

‘je pense’ 

 
Jean pense 

‘Jean pense’ 

S
i on com

pare la m
orphologie verbale de l’anglais, du français et de l’espagnol, cela 

sem
ble raisonable : 

A
nglais 

Français 
E

spagnol 

I speak 
je parle 

(yo) habl-o 
you speak 

tu parles 
(tu) habl-as 

he speak-s 
il parle 

(el) habl-a 
w

e speak 
nous parl-ons 

(nosotros) habl-am
os 



you speak 
vous parl-ez 

(vosotros) habl-ais 
they speak 

ils parlent 
(ellos) habl-an 

P
ar contre, on se dem

ande pourquoi l’allem
and ne perm

et pas de sujet pronom
inal nul 

com
pte tenu de sa m

orphologie relativem
ent riche : 

A
llem

and 

ich arbeit-e 
du arbeit-est 
er arbeit-et 
w

ir arbeit-en 
ihr arbeit-et 
sie arbeit-en 

D
e la m

êm
e m

anière, on peut se dem
ander pourquoi le chinois est une langue pro-drop 

alors qu’il n’a aucune conjugaison (pas de m
arque de tem

ps, m
ode, nom

bre ou personne 
sur le verbe), tout com

m
e le japonais qui n’a de m

arque m
orphologique que pour le 

m
ode, l’aspect, le tem

ps et la négation. O
n s’attendrait à ce qu’il y ait un rapport entre le 

m
arquage de la personne et du nom

bre du sujet sur le verbe et la possibilité que le sujet 
soit om

is. 

Japonais 

yom
-ru 

lire (présent) 
yom

-ta 
lire (passé) 

yom
-anai 

ne pas lire 
yom

-eba 
lire (conditionnel) 

yom
-oo 

lire (im
pératif) 

yom
-itai 

vouloir lire 
yom

-are 
a été lu 

yom
-ase 

faire lire 

Il ne sem
ble pas y avoir de lien direct entre la richesse de la m

orphologie et le param
ètre 

pro-drop, m
ais en plus certaines analyses sem

blent contradictoires : le français n’a pas 
une m

orphologie verbale assez riche pour om
ettre le sujet, m

ais elle est assez riche pour 
m

otiver un com
portem

ent différent de celui de l’anglais par rapport à la règle de 
m

ouvem
ent du verbe (cf. P

ollock 1989. V
erb M

ovem
ent, U

niversal G
ram

m
ar, and the 

S
tructure of IP

. L
in

g
u

istic In
q

u
iry 20:365-424.) 

P
our régler ce genre contradiction, on fera appel à une notion plus abstraite de richesse 

m
orphologique : par exem

ple, on distinguera des traits m
orphologiques forts ou faibles. 

C
es m

arques doivent êtres rajoutées parce que la présence ou l’absence de m
orphologie 

ne perm
et pas de prédire le com

portem
ent syntaxique. 

C
ette tendance vers une conception plus abstraite de la m

orphologie pour les fins de la 
syntaxe pose une question im

portante : à quoi servent les m
arques m

orphologiques 
réelles 

si 
elles 

sont 
redondantes 

par 
rapport 

aux 
m

arques 
abstraites? 

P
ourquoi 

on 
conserve une m

orphologie flexionnelle riche si elle ne sert à rien? 

L
’exem

ple de l’accord et de la rection est intéressant ici. 

Il y a une très ancienne observation en linguistique qui dit ceci : la présence d’une 
m

orphologie flexionnelle (réelle) riche perm
et un ordre de m

ot plus libre. 

U
ne phrase en latin (O

d
es, H

orace): 

Q
u

is
S

u
jet  [m

ultā]C
O

I  
g

ra
cilis

S
u

jet  tē
C

O
D  

p
u

er
S

u
jet  [in ros

ā]C
O

I  perf
ūsus liquid

īs 
u

rg
etV  

od
ōribus gr

ātō, P
yrrha, [su

b
 a

n
tr
ō

]C
O

I ? 

w
hat m

any slender you boy in roses sprinkled liquid w
o

o
s

V  scents pleasant P
yrrha in 

grotto? 

‘W
hat slender boy, sprinkled w

ith liquid scents, w
oos you, P

yrrha, in m
any roses in a 

pleasant grotto?’ 

C
’est la m

orphologie nom
inale (et l’accord des adjectifs) qui perm

et d’identifier le sujet, 
le com

plém
ent d’objet direct et le com

plém
ent d’objet indirect. E

n anglais et en français, 
c’est l’ordre rigide qui fait la m

êm
e chose avec l’aide des prépositions. 

C
e qui est étrange, par contre, c’est que la syntaxe générative a incorporé une notion de 

cas (abstrait) qui est traduite en term
es de position relative. L

’assignation des cas se fait 
entre un contrôleur et une cible qui sont en relation de c-com

m
ande (relations S

pec-T
ête 

ou 
gouvernem

ent). 
C

es 
deux 

notions 
exprim

ent 
finalem

ent 
une 

notion 
positionnelle/configurationnelle. 

Il devient donc difficile pour la théorie linguistique générative d’exprim
er le rapport 

possible entre m
orphologie riche et ordre de m

ot plus libre. 

D
e plus, dans cette approche il y a to

u
jo

u
rs accord m

êm
e s’il n’y a pas de m

arque 
m

orphologique, 
ce qui 

rend la m
orphologie redondante (inutile) jusqu’à un 

certain 
point…
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